Cristiani oggi: quale unità?  

(Incontro presso il seminario cattolico di Mazara del Vallo) 

(Giovedì 24 Gennaio 2008)

Fuor d'ogni retorica, sono felice ed onorato di aver ricevuto il vostro invito per partecipare all'incontro di questo pomeriggio in qualità di relatore: spero di poter ricambiare questo gesto assai gradito con il mio modesto intervento.

Tema del nostro incontro è quello dell'unità dei cristiani, momento ecumenico di preghiera di cui ricorre, quest'anno, il centesimo anniversario. E trattandosi, per l'appunto, di un incontro, esso non intende in alcun modo essere improntato alla polemica, bensì al confronto: un confronto aperto e schietto, imperniato su  una riflessione comune che abbia quale sfondo quel dialogo autentico che prende le mosse dal reciproco riconoscimento.

La mia riflessione intende articolarsi in tre punti principali: il primo, riguardante proprio la reciprocità; il secondo, concernente la pluralità; il terzo, infine, afferente alla percorribilità di questo cammino che ci vede coinvolte e coinvolti insieme.

1. Dunque la reciprocità, anzitutto: nessun dialogo autentico può in effetti aver luogo prescindendo da tale presupposto. Ciascuno dei due interlocutori coinvolti deve considerare l'altro sullo stesso piano rispetto a sé: nel nostro caso specifico, ciascuna delle due chiese deve considerare l'altra, per l'appunto, chiesa. E quali sono gli elementi che consentono ad una chiesa di definirsi tale? Fondamentalmente due: da un lato il richiamo costante alle scritture del primo e del secondo testamento; dall'altro la fede che ne scaturisce nel Dio d'Israele e nell'annuncio resone da Gesù di Nazareth, Suo figlio e nostro fratello e maestro. L'essere chiesa si misura, fondamentalmente, sulla fedeltà a questi due aspetti nevralgici: tutto il resto costituisce l'insieme di quegli elementi che possono differire anche sensibilmente all'interno delle distinte realtà ecclesiali e rispetto ai quali, per l'appunto, prende corpo il dialogo.

Quest'ultimo, in effetti, oltre quello della reciprocità, necessita di un ulteriore presupposto perché possa avviarsi: ovverosia della diversità. Ogni confronto, infatti, parte dalla constatazione tanto di analogie quanto di  differenze, le quali, insieme, rendono possibile e fecondo il dialogo, nel corso del quale, irrinunciabilmente, l'altro deve rimanere altro. In questo pieno rispetto dell'alterità dell'interlocutore si realizza una reciprocità autentica, la quale non intende in alcun modo ricondurre l'altro a sé, bensì ascoltarne le affermazioni affinché esse possano contribuire a far avanzare la discussione modificando quelli che sono i rispettivi convincimenti. 

L'altro diviene così l'opportunità che a ciascuno viene offerta di cambiare e di crescere, di scoprire orizzonti nuovi e spesso più ampi, di imparare una fede aperta alla novità ed alla costante trasformazione: poiché nel cammino incontro a Dio siamo tutte e tutti viandanti, mendicanti di senso. Reciprocità significa in primo luogo riconoscere che, in quanto chiese, siamo “chiamati fuori” (questo significa, propriamente, il termine ecclesia), a cercare nell'incontro con l'altra, con l'altro, l'unico luogo reale di una verità che non ci appartiene, ma che ci spinge ad uscire dai perimetri rassicuranti delle nostre convinzioni, per scoprire come esse, molto spesso, non siano altro che convenzioni. Reciprocità significa comprendere che ogni verità ha inizio con l'altro e che soltanto in questo modo è possibile impedire la deriva di chi vorrebbe vedere tale verità confinata entro le sicure pareti delle costruzioni dogmatiche. Reciprocità, dunque, significa che a Dio non abbiamo accesso se non attraverso l'altro, quell'altro che di Dio ci restituisce un volto nuovo, a noi sconosciuto fino al momento in cui l'incontro non aveva avuto luogo. Reciprocità, infine, significa che Dio è più grande delle nostre chiese, di tutte e di ciascuna, e che Egli si rivela a chi, attraverso l'incontro con l'altro, decide di varcare i confini della propria autosufficienza per andargli incontro insieme con la sorella ed il fratello.

2. Questa reciprocità di cui ho provato sommariamente a delineare i tratti chiede di essere praticata entro un quadro che riconosca  alla fede cristiana la sua connaturata pluralità. Cerco di spiegare meglio quest'affermazione a prima vista sbalorditiva. Siamo inclini a considerare il cristianesimo alla stregua di un fenomeno unitario sin dalle sue origini, il quale è poi venuto differenziandosi in seguito, durante la sua travagliata evoluzione storica. In realtà le cose non stanno affatto così, poiché, semmai, è vero proprio il contrario: ossia che il cristianesimo nasce già come fenomeno plurale. Questo è vero a tal punto che dovremmo parlare, più propriamente, non di cristianesimo, bensì di cristianesimi primitivi: l'ortodossia, infatti, non sta all'origine del cristianesimo, ma sorge soltanto più tardi, in un'epoca in cui lo stesso cristianesimo da movimento prese a divenire istituzione, parola che, condividendo la propria etimologia con termini quali “statua” e “statico”, rappresenta per antonomasia ciò che al movimento più si contrappone. Quando l'istituzione cessa di concepirsi come struttura meramente organizzativa che esiste soltanto in funzione del messaggio che reca e pretende, al contrario, che tale messaggio divenga una prerogativa esclusivamente propria; in altre parole: quando messaggio e messaggero non vengono più chiaramente distinti ma tendono, invece, a sovrapporsi a tal punto da coincidere l'uno con l'altro, allora lì la chiesa cessa di essere comunità di discepoli in ricerca per cristallizzarsi in struttura depositaria di una presunta (e presuntuosa) verità.

All'unità che si nutre delle differenze e del fecondo dialogo che esse alimentano, si sostituisce un modello di uniformità dinanzi al quale viene esclusivamente richiesto di fornire il proprio assenso e di non porre domande. Nella prospettiva di un cristianesimo ritenuto plurale sin dalle sue origini, invece, l'unità è concepibile solamente come convivenza delle differenze, le quali hanno tutte diritto di cittadinanza e non costituiscono se non interpretazioni distinte e tutte ugualmente valide del messaggio cristiano. 

3. Cristiani, dunque, non si è: cristiani si diventa, costantemente. Come singoli e come chiese siamo in cammino per divenirlo in maniera progressivamente più piena e coerente: quali vie percorrere dunque, insieme, per rendere il più possibile concreta e visibile la nostra ricerca di unità nella testimonianza e nell'annuncio? Sotto il profilo istituzionale le chiese badano spesso assai più alla propria personale sopravvivenza che non al mettersi al servizio del messaggio dell'evangelo: un messaggio scomodo, “non allineato”, che a motivo di ciò è stato spesso osteggiato e messo al bando dalle ortodossie,  quando non addirittura snaturato e tradito. Come cristiani, è opportuno ricordarlo, siamo anzitutto discepole e discepoli di un uomo condannato alla morte di croce perché dichiarato eretico. Nostro compito è conservare e propagare la natura eversiva dell'annuncio cristiano: un annuncio che pone al centro coloro che i poteri ed i potenti di questo mondo relegano invece ai margini. Diverse sono le iniziative che possono vederci impegnati fianco a fianco, nel mutuo rispetto delle differenze che ci contraddistinguono: dalla riflessione comune sui testi biblici, alla condivisione di momenti di preghiera, al coinvolgimento in iniziative sul territorio volte a contrastare e a scardinare logiche di sopruso, di ingiustizia, di violenza.

Dalla convivenza e dall'impegno comune prende corpo l'unità: perché non vogliamo che essa si risolva in momenti puramente formali, celebrati con vuote parole in occasioni sporadiche. In questo modo, uniti perché diversi, vogliamo invece annunciare e preparare quel Regno di giustizia promesso da Dio per bocca di Gesù e dei profeti del popolo d'Israele: un Regno che chiede oggi alle nostre bocche di essere proclamato e alle nostre mani di mettersi concretamente al suo servizio per costruirlo. Perché questo stesso Regno, così come Dio, è più grande delle nostre chiese, e possiede prospettive assai più vaste ed imprevedibili degli angusti confini entro cui spesso hanno inteso relegarlo le nostre rispettive ortodossie. 
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