Conflitti: il risanamento come sfida socio-religiosa

1. I rischi di un Cristo senza Gesù

· Sin dall'inizio del più antico tra i vangeli sinottici (Marco), prende a delinearsi una situazione di tensione sussistente tra l'attività pubblica di Gesù e l'establishment politico-religioso legato al Tempio di Gerusalemme da un lato e all'impero romano dall'altro. Quanto Gesù diceva e faceva, infatti, aveva delle ripercussioni notevoli su quanti, tra le campagne ed i villaggi della Galilea, lo seguivano e lo ascoltavano. E tali ripercussioni non potevano che allarmare quei poteri che avevano tutto l'interesse a che, nella zona da loro controllata, continuasse a vigere quello status-quo che consentiva loro di mantenere privilegi e benefici.

· Troppo spesso, riguardo alla morte di Gesù, viene proposta una lettura di tipo squisitamente teologico-religioso, la quale tace circa le reali motivazioni che condussero Gesù alla croce per concentrarsi esclusivamente sul significato che questa croce ha per la fede. Può sembrare una mera “questione d'accenti” ma, in verità, non si tratta appena di questo. La realtà è che, avallando questo tipo di interpretazione, si corre il rischio di svilire la potenzialità eversiva del messaggio di Gesù in ordine alla denuncia che egli fece dei poteri costituiti e dell'oppressione da essi esercitata sulle classi sociali più marginali.

· La teologia classica occidentale, tanto cattolica quanto riformata, ha lasciato nell'ombra tali aspetti, finendo per confinare il messaggio di Gesù entro le innocue sfere di una realtà celeste, di una promessa di salvezza futura e marcatamente individuale. In sostanza, ha contribuito a fare del messaggio cristiano ciò che esso in principio non era: una nuova religione. Quello di Gesù, invece, era un movimento in seno all'ebraismo, che intendeva rinnovare, insieme, la comprensione di Dio e quella (sempre correlata) dell'essere umano.

· Ecco che cosa sottolinea, a tale proposito, il teologo salvadoregno Jon Sobrino:

Le cristologie tradizionali hanno reso possibile e persino fomentato l'immagine di un Cristo di cui potessero fare uso i potenti, e di tal maniera che ai poveri non restava se non afferrarsi all'immagine unilateralmente sofferente (...) Il meccanismo fondamentale che ha reso possibile la scandalosa situazione descritta è consistito in questo: dimenticare Gesù di Nazaret, fraintendere Cristo e trasformarlo, frequentemente, nel suo contrario. Detto in altro modo, si è presentato Cristo in tal maniera che, per dirsi credenti, non vi era necessità di assomigliargli, né di seguire e realizzare la missione di Gesù in favore degli oppressi. Ciò che Dio aveva unito, Cristo e liberazione degli oppressi, fu separato e persino contrapposto attraverso l'immagine di un Cristo senza Gesù. (...) La cristologia ha teso così ad offrire un'immagine di Cristo come di una sublime astrazione (...) giustificando, nel nome di Cristo, ogni tipo di autoritarismo e di dispotismo civile ed ecclesiastico. (...) Astrazione senza concretezza, riconciliazione senza conflitto, assolutezza senza relazione sono i gravi pericoli dell'immagine tradizionale di Cristo. 

(Tratto da: Jesucristo Liberador. Lectura histórico teológica de Jesus de Nazaret, Trotta, Barcelona, 1991, pp. 29-33; traduzione mia)

· Questo, pertanto, il compito che spetta ad una teologia che voglia camminare nella direzione di un recupero del messaggio rivoluzionario dell'evangelo annunciato da Gesù: analizzare più in profondità i contenuti e le ragioni di quel conflitto che portò il maestro di Nazaret alla morte di croce decretata dai potenti dell'epoca. Senza questo non è possibile comprendere fino in fondo il senso di una morte che non dovrebbe essere letta alla luce di una riduttiva interpretazione teologica, tralasciando quelle che sono le sue implicazioni politiche e sociali.

2. Essere umani o diventarlo?

· Ecco come l'evangelo secondo Marco riporta i dati relativi ad un episodio di tensione tra Gesù ed i suoi detrattori: leggiamolo insieme.

Marco 3:1-6

1 Ed entrò di nuovo nell'assemblea. E vi era lì un uomo che aveva la mano rinsecchita. 2 E  osservavano [Gesù] se di sabato lo guarisse, per accusarlo. 3 E disse all'uomo, quello che aveva la mano rinsecchita: “Alzati nel mezzo!”. 4 E dice loro: “È permesso di sabato fare del bene o fare del male, salvare una vita o uccidere?”. Ma essi tacevano. 5 E girando su di loro lo sguardo con sdegno, rattristato per la durezza del loro cuore, dice all'uomo: “Stendi la mano!”. E stese la sua mano e fu risanata. 6 Ed essendo usciti i farisei, subito, con gli erodiani, tennero consiglio contro di lui per ucciderlo  

· Così come siamo soliti procedere, esaminiamo progressivamente, nel dettaglio, il nostro testo, cercando di evidenziarne i punti salienti.

· Il brano incomincia con Gesù che entra nell'assemblea del villaggio, probabilmente a Capernaum, stando all'ultimo riferimento esplicito di luogo riscontrabile nel testo (Mc 2:1). Sulla base degli ultimi rilevamenti archeologici, infatti, non è stato possibile riscontrare la presenza di edifici di culto in Galilea prima del II secolo e.v.: pertanto si ritiene più opportuno tradurre con assemblea il termine greco συναγογή (sünagoghé), generalmente reso con sinagoga, onde evitare il rischio che con quest'ultimo si possa intendere una costruzione in muratura adibita alle celebrazioni religiose.

· Ebbene, continua il testo, nell'assemblea è presente un uomo dalla mano rinsecchita. Colpisce immediatamente la differenza tra i due sguardi menzionati al v 2: quello di Gesù cade sull'uomo, quello dei suoi detrattori è fisso su Gesù. Questi ultimi sembrano quasi aver condotto a bella posta l'uomo dalla mano rinsecchita, che serve loro come possibile capo d'accusa contro Gesù, nel caso in cui il maestro di Nazaret provasse a risanarlo. Abbiamo di fronte, dunque, uno sguardo d'amore, di cura ed uno d'accusa.

· Una volta ancora, come spesso abbiamo avuto modo di sottolineare, il conflitto si palesa in una dimensione non verbale: si potrebbe persino dire pre-verbale, gestuale. Si tratta, in prima istanza, di un conflitto imperniato sulla relazione: imprescindibile e prioritaria per Gesù, inesistente ed indesiderabile per quanti hanno intenzione di accusarlo.

· Che al centro ci sia l'uomo da risanare è evidente per ambo i contendenti: di nuovo, però, sono le ragioni che gli conferiscono tale centralità a differire profondamente. Per Gesù al centro c'è effettivamente quell'uomo, con la sua vicenda e la sua sofferenza: per questo gli chiede di occupare il posto che gli spetta in un duplice senso. Gli spetta anzitutto, infatti, nella comunità riunita, che dovrebbe preoccuparsi di lui e del suo malessere; ma gli spetta, anche, in quel preciso frangente, perché è attraverso di lui che Gesù si accinge a dare ai presenti un insegnamento nuovo.

· Per quanti cercavano un motivo per poter accusare Gesù, invece, l'uomo dalla mano rinsecchita è al centro, esclusivamente, dei loro propositi di inganno e delle loro preoccupazioni legalistiche. Però, costoro si premurano del fatto che quest'uomo resti in una posizione poco visibile, la quale attesta l'emarginazione di cui egli è vittima in seno alla comunità sociale e religiosa (che, nel caso del piccolo villaggio galileo di Capernaum, venivano a coincidere). 

· Gesù, invece, con un gesto che di per sé solo non può che apparire rivoluzionario ed irriverente, gli comanda di mettersi nel mezzo: visibile a tutti, almeno per una volta. E tale posizione ha importanza ben al di là del risanamento che avrà luogo subito dopo.

· Una volta invitato l'uomo a porsi nel mezzo, Gesù provoca i suoi oppositori e la comunità intera attraverso una domanda esplicita, talmente diretta da non poter essere elusa: domanda che egli pone a tutti gli astanti, di modo che ciascuno possa percepirla come rivolta a sé; inclusi, ovviamente, quanti, come noi, assistono alla scena in qualità di lettrici e di lettori. 

· Ecco la domanda: “È lecito, in giorno di sabato, fare del bene o fare del male, salvare una vita o uccidere?”. Provando a tradurla in un senso più ampio: “Può la legge umana contraddire l'umanità della legge?”. Se una legge non si rivela profondamente umana, ovverosia attenta, prima di tutto, al dramma personale del soggetto coinvolto, questa legge non può essere divina: perché il volto di Dio è un volto umano. Chiunque intenda presentarne un'immagine diversa è interessato soltanto a manipolare Dio per i propri scopi: inutile dire come questo sia, anzitutto, l'intento che soggiace ad ogni legalismo religioso.

· La risposta a questo interrogativo sembra persino scontata: così deve essere parsa persino a quanti desideravano trarre Gesù in inganno. Eppure costoro tacciono. Non si esprimono, consci, probabilmente, del fatto che i loro interessi si trovano esplicitamente in contrasto con la proposta di Gesù, che fa appello alla loro umanità. “Essere umani”, infatti, è un compito, non uno “stato”: non siamo mai pienamente umani, non lo siamo mai abbastanza. Gesù ci esorta a diventarlo: egli propone alle donne ed agli uomini un cammino di umanizzazione.

· Di fronte ad un tacere inescusabile, Gesù ha una duplice reazione: in primo luogo, si sdegna. Ritiene quello dei suoi detrattori un atteggiamento privo di ogni compassione ed è preso da rabbia e da incredulità. Poi, come spesso succede (almeno a me), la rabbia si trasforma in tristezza ed amarezza di fronte ad un'insensibilità manifesta. E quanto addolora Gesù è proprio “la durezza dei loro cuori”, l'impermeabilità di questi ultimi, il fatto di incontrarli ancor più rinsecchiti della mano dell'uomo sofferente. Tale aridità, però, è più difficile da guarire, poiché manca, prima ancora della disponibilità a porvi rimedio, la stessa capacità di riconoscerla, senza la quale non è possibile alcun risanamento.

· Ecco, pertanto, chi sono coloro che, in questo episodio, avrebbero realmente bisogno di essere risanati: coloro che sono affetti da durezza di cuore, da insensibilità verso il dolore dell'altro, da incapacità di commuoversi, di “muoversi insieme con” chi soffre, di lasciarsi smuovere dalla sua vicenda.

· Alla fine Gesù fornisce concretamente la risposta alla domanda che aveva fatta risanando la mano dell'uomo sofferente: la vicenda che riguarda quest'ultimo, pertanto, è più importante della salvaguardia di un principio legalistico entro il quale uomini pii e benpensanti vorrebbero confinare la volontà di Dio. La quale, invece, è volontà di risanamento, di relazione che cura, anche a costo di trasgredire norme codificate di convivenza (e convenienza) sociale e religiosa.

3. Centralità dell'uomo, centralità di Dio

· Già sappiamo come, per poter conferire al testo le sue valenze più corrette, è necessario porlo in con-testo. Il capitolo due di Marco (immediatamente precedente all'episodio da noi oggi analizzato), si conclude con una celebre affermazione di Gesù, alla luce della quale è possibile intendere meglio il nostro brano:

E diceva loro: “Il sabato fu fatto per l'uomo, non l'uomo per il sabato. Pertanto padrone è il figlio dell'uomo anche del sabato (Mc 2:27-28)

· Gesù compie due affermazioni fondamentali: la prima è quella secondo cui va invertita la maniera consueta di intendere la relazione tra l'essere umano e la legge: è quest'ultima, infatti, a doversi concepire al servizio del primo, non viceversa. E questo perché l'essere umano è l'unica realtà inviolabile agli occhi di Dio, vero e proprio destinatario di ogni Sua azione e della Sua volontà di giustizia e d'amore.

· La seconda, che potremmo definire consequenziale rispetto a quella testé illustrata, sostiene che “il figliuol d'uomo è padrone anche (ovverosia, tra le altre cose) del sabato”: che vuol poi dire di tutti i precetti normativi, i quali devono essere promulgati secondo una finalità umana ed umanizzante. “Figliuol d'uomo”, infatti, è sì un titolo messianico, e come tale, pertanto, riferibile a Gesù (peraltro si tratta dell'unico che nei vangeli si trovi in bocca allo stesso Gesù); ma è, al contempo, estendibile a tutte le donne e tutti gli uomini, ovvero a tutti coloro che Dio, proprio come avveniva nel nostro racconto, “mette al centro” di tutto il Suo agire e di tutto il Suo sentire.

· Le donne e gli uomini, con le loro vicende spesso sofferte ed i loro percorsi intricati e contraddittori: questi e questi soltanto stanno a cuore a Dio, non una legge che ne prescinda ed intenda normarli. Quest'ultima interessa soltanto a quanti fanno della fede un codice di dottrine atto a mantenere il controllo delle coscienze e della società; a quanti, in definitiva, vogliono fare di una relazione d'amore e di libertà un sistema religioso.

· Costoro sono gli uomini che tengono consiglio per uccidere Gesù. Lo fanno una volta usciti dall'assemblea, a testimonianza di due fatti: che agiscono nascostamente e che la comunità in quanto tale non può essere ritenuta responsabile di intenzioni omicide. Chi ha in animo di metterle in atto sono i rappresentanti del potere religioso e politico, mutuamente e profondamente collusi, per i quali il messaggio e l'attività di Gesù sono chiaramente sovversivi, poiché denunciano il sistema in atto come sistema di potere e di controllo.

· Per Gesù, infatti, Dio sta al centro soltanto se al centro sta anche l'uomo, il quale è chiamato alla relazione con Lui, con Lei, e con il prossimo: che è sempre relazione d'amore e, pertanto, di cura, d'affetto, di tempo dedicato, di gesti, di attenzioni. Così come avviene per il comandamento dell'amore (Marco 12:31 e paralleli, che riprende quanto attestato in Levitico 19:18), Dio ed il prossimo non possono se non stare o cadere insieme: sono indisgiungibili proprio in virtù di quell'amore che li stringe insieme e fa che non si possa dire l'uno senza l'altro. Chiunque li voglia separare non agisce soltanto contro l'umanità dell'uomo, ma contro la volontà e l'umanità di Dio.
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