Frazione del pane e non violenza (I PARTE):

La «memoria della cena» tra tradizione e tradimento

Studio Biblico di apertura dell'Anno Ecclesiastico 2009-2010

Per riflettere insieme con voi sulla tematica di quest'oggi ho deciso, chiaramente, di concentrare in un primo momento la nostra analisi sull'episodio della cosiddetta «ultima cena» che Gesù condivise a Betania, nei pressi di Gerusalemme, con i suoi discepoli e le sue discepole. Prima, però, di procedere in maniera più dettagliata, ritengo opportuno svolgere due brevi premesse di ordine metodologico, alle quali mi atterrò nel corso di questo nostro studio.

1. In primo luogo, seguendo gli sviluppi più recenti della ricerca storico-religiosa, l'invito che rivolgo è quello di abituarci a considerare il cristianesimo, in primo luogo, come una religione fra le altre. In sede di analisi storica, difatti, è importante prescindere dal proprio personale (e rispettabilissimo) orientamento di fede, evitando la deriva, che spesso riscontro, dell'autoreferenzialità propria dell'approccio teologico di tipo «ecclesiastico», il quale sovente viene proposto quale unica chiave di lettura corretta di un fenomeno in realtà complesso e variegato (come tutti i fenomeni storici e umani) qual è il cristianesimo delle origini. Una prospettiva teologica esegeticamente fondata può certo costituire un'integrazione opportuna dell'approccio cosiddetto «fenomenologico» (quello in cui si analizza la religione, nello specifico quella cristiana primitiva, alla stregua di un qualsiasi altro «fenomeno» storico, sociale, antropologico e culturale): non deve però, a mio giudizio, sostituirsi ad esso, poiché le funzioni rivestite dalle due prospettive ermeneutiche sono in realtà complementari. Ritengo, in sostanza, che l'approccio esegetico-teologico e quello storico-comparativo debbano essere messi in dialogo al fine di fecondarsi mutuamente e di offrire una visione d'insieme più fedele della tematica analizzata: ed è ciò che cercheremo di verificare nel corso di questo nostro studio, approfondendo prima l'aspetto esegetico-teologico e, successivamente, la prospettiva storico-religiosa in relazione al nostro tema.

2. In seconda istanza, dobbiamo tenere presente che tutte le fonti documentarie (pertanto, le uniche storicamente vagliabili) di cui disponiamo circa l'episodio che intendiamo approfondire sono post-pasquali. Mi spiego: tutte le redazioni (canoniche e non canoniche) relative alla celebrazione dell'ultima cena di Gesù con i suoi appartengono al periodo successivo alla morte e risurrezione di Gesù; ovverosia, disponiamo, al riguardo, soltanto di fonti che provengono dal nascente cristianesimo delle origini che, contrariamente a quanto di solito si è indotti a credere, fu un fenomeno plurale, anche sotto il profilo teologico e liturgico. A tale proposito, quel che ci interessa sottolineare è che non abbiamo alcun accesso diretto al significato che Gesù ha inteso ascrivere a questo ultimo pasto in compagnia dei suoi: dobbiamo pertanto limitarci a formulare, al riguardo, ipotesi verosimili.

Ciò detto, entriamo in medias res, analizzando, in prima battuta, i testi che riferiscono il racconto della cena pasquale che Gesù condivise con le sue e con i suoi.

Riporto qui di seguito, in traduzione, le fonti principali (tre canoniche, una extra-canonica di poco successiva agli scritti neotestamentari) nelle quali è contenuta la narrazione della cosiddetta «ultima cena»:

	I Cor 11:23-26
	Mc 14:22-26 - Mt 26:26-30
	Lc 22:19-20 (18)
	Didaché 9:1-5

	23 (...) Il Signore Gesù, nella notte in cui era consegnato, prese del pane 24 e, reso grazie, lo spezzò e disse: “Questo è il mio corpo, che (è) per voi: fate questo in mia memoria”. 25 Allo stesso modo prese anche il calice, dopo aver cenato, dicendo: “Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue: fate questo ogni volta che bevete, in mia memoria”.

26 Perché ogni volta che mangiate questo pane e bevete il calice, annunziate la morte del Signore, finché venga
	22 (26) Ora mentre essi mangiavano, Gesù, preso del pane e detta la benedizione, (lo) spezzò e (lo) diede loro (ai discepoli) e disse: “Prendete, mangiate, questo è il mio corpo”. 23 (27) E, preso un calice, rese grazie e (lo) diede loro: e tutti ne bevvero. 

24  (28) E disse loro: “Questo è il mio sangue dell'alleanza [Es 24:8] che è versato per molti in remissione dei peccati. 

25 (29) In verità vi dico: d'ora innanzi non berrò mai più del frutto della vite, fino a quel giorno in cui lo berrò di nuovo nel regno di Dio (del Padre mio). 

26 (30) E, dopo aver cantato l'inno, uscirono verso il monte degli ulivi 
	19 Poi, preso del pane, rese grazie, (lo) spezzò e (lo) diede loro dicendo: “Questo è il mio corpo, dato per voi. Fate questo in mia memoria.

20 E allo stesso modo il calice, dopo aver cenato, dicendo: “Questo calice è la nuova alleanza [Ger 31:31] nel mio sangue versato per voi.

18 Perché vi dico: d'ora in poi non berrò più dal frutto della vite, fino a che non verrà il Regno di Dio
	1 Riguardo all'eucarestia, così rendete grazie:

2 Dapprima il calice: Noi ti rendiamo grazie, Padre nostro, per la santa vite che ci hai rivelato tramite Gesù, il tuo servo. A te è la gloria nei secoli. 3 Poi per il pane spezzato: noi ti rendiamo grazie, Padre nostro, per la vita e la conoscenza che ci hai rivelato tramite Gesù, il tuo servo. A te è la gloria nei secoli. 

4 Come questo pane spezzato era disperso sui monti e, raccolto, è diventato una sola cosa, così la tua chiesa dovrà essere raccolta dai confini della terra nel tuo regno. Poiché tua è la gloria e la potenza, per Gesù il cristo, nei secoli. 5 Nessuno, però, mangi né beva della vostra eucarestia, se non coloro che sono battezzati nel nome del Signore  




Analogie e differenze tra le distinte narrazioni

Come è possibile notare già ad una prima lettura, le narrazioni che abbiamo riportate, pur riferendosi tutte al medesimo evento, presentano alcune discrepanze: quel che, brevemente, vorrei provare ad analizzare insieme, sono i motivi che possono stare alla base delle differenze rilevate.

Dobbiamo anzitutto operare una distinzione fondamentale tra quelle che sembrano essere due tradizioni distinte: quella a cui si rifanno la narrazione di Marco e di Matteo (sostanzialmente coincidenti e, pertanto, attribuibili ad un'unica fonte); e quella dell'apostolo Paolo (più antica) e dell'evangelista Luca (che, nella sostanza, riprende il resoconto paolino, integrandolo con la fonte utilizzata da Marco e Matteo). 

Meno complessa può risultare l'analisi dettagliata dei singoli elementi; tralasciamo, in un primo momento, il resoconto della Didaché, che riprenderemo al termine del nostro raffronto tra i testi appartenenti alla cosiddetta «tradizione canonica».

· Marco e Matteo, in riferimento al pane che simboleggia il corpo di Gesù, oltre a menzionare esplicitamente il verbo mangiare (Mc 14:22 e Mt 26:26) che le versioni di Paolo e di Luca non riportano, tralasciano di riferire due particolari che, invece, Paolo e Luca sottolineano: il fatto che questo corpo sia esplicitamente per i discepoli presenti alla cena («per voi»: I Cor 11:24 e Lc 22:19); e il fatto che tale gesto sia comandato da Gesù ai suoi perché essi, in tal modo, si ricordino di lui («Fate questo in memoria di me»: I Cor 11:24 e Lc 22:19).

Mentre marco e Matteo, quindi, sembrano riferirsi più strettamente al contesto entro il quale Gesù stesso condivise con i suoi la cena pasquale, l'interesse di Paolo e di Luca sembra essere manifestamente «ecclesiastico», nel senso che intende concentrarsi sulla ripetizione del gesto nella vita delle comunità sorte successivamente alla morte e risurrezione di Gesù.

· In relazione al vino che rappresenta il sangue di Gesù, possiamo notare che: 

1. Marco e Matteo mettono il calice in relazione all'alleanza che Dio ha stretto con Israele, suo popolo, nel cui solco tanto Gesù, quanto il gesto che egli condivide con i suoi, sembrano collocarsi chiaramente; Paolo e Luca parlano invece di nuova alleanza, in un modo che sembra dunque presupporre che quella precedente vada in qualche modo rinnovata, se non addirittura superata e sostituita. Quest'ultima fu poi la direzione intrapresa dal cristianesimo delle origini, una volta che esso venne a distanziarsi progressivamente dall'ebraismo in seno al quale era sorto e si era inizialmente sviluppato come «movimento» dissenziente rispetto alla tradizione giudaica che faceva riferimento al tempio e al suo sacerdozio. Inutile sottolineare come un distacco totale dall'ebraismo per ciò che attiene alla comprensione della cena pasquale celebrata da Gesù si riveli estremamente fuorviante. Essa va contestualizzata e distinta dall'interpretazione che del gesto fornirono, in seguito, le comunità cristiane nascenti e non lo stesso Gesù.

2. Al «per voi» che Paolo e Luca riferiscono al pane, Marco e Matteo contrappongono un «per molti» che fanno pronunciare a Gesù quando egli solleva il calice: di nuovo, a un gesto, in un certo qual modo, ristretto all'ambito comunitario, viene attribuito un significato più ampio e meno determinato; non si può, infatti, identificare con sicurezza chi siano questi «molti» di cui parla Gesù. Di sicuro c'è che sono molti e che non necessariamente devono appartenere alla comunità di discepole e di discepoli che celebrano insieme con lui la memoria della Pasqua ebraica (Pesach).

3. Sempre secondo la versione di Marco e Matteo, Gesù dice che il suo sangue (e non, si badi bene, il vino che lo rappresenta) è versato in remissione dei peccati: particolare che Paolo e Luca omettono o ignorano nella loro narrazione. Che cosa questo significhi è da comprendere assai più ricercandone il senso nella tradizione ebraica di cui Gesù è interprete che non in quella a lui successiva del cristianesimo nascente, che caricò queste parole e lo stesso gesto di tali e tanti significati a Gesù ignoti. Fondamentalmente, è plausibile immaginare (come fece in maniera pressoché unanime il cristianesimo delle origini) che Gesù interpretasse il proprio destino alla luce della figura del servo sofferente menzionata a più riprese dal «Secondo Isaia» (capitoli 40-55 del libro profetico): approfondiremo tale riferimento nelle conclusioni del nostro studio. È anche ragionevole supporre che questo sia il gesto simbolico più propriamente attribuibile a Gesù, considerato che il battesimo era celebrato dal Battista e dai suoi discepoli e che, secondo i resoconti sinottici, Gesù lo avesse da questi ricevuto ma, in seguito, mai amministrato. È interessante notare come il significato attribuito ai due gesti dai rispettivi «iniziatori» (Giovanni il Battista per ciò che attiene al battesimo e Gesù per quanto riguarda la celebrazione di una cena pasquale per alcuni aspetti «nuova») fosse il medesimo, essendo entrambi tali gesti legati al perdono dei peccati.

· Nei versetti conclusivi delle due diverse tradizioni, però, risiede forse la chiave per poter interpretare la loro rispettiva finalità: mentre Marco e Matteo, questa volta insieme con Luca, sottolineano lo stretto rapporto che, nelle parole di Gesù, la celebrazione di questo gesto aveva con il Regno di Dio (cuore di tutto il suo annuncio), Paolo tace completamente tale prospettiva, spostandola dall'annuncio all'annunciatore, dal Regno alla persona di Gesù (cfr. Mc 14:26, Mt 26:30 e Lc 22:18 con I Cor  11:26). Tale cambiamento di prospettiva appare molto interessante se si considera il fatto che esso fu messo sempre più in atto dal cristianesimo primitivo, che venne ad incentrarsi progressivamente sulla persona di Gesù, mettendo di conseguenza in secondo piano l'evangelo da lui proclamato. 

In sintesi, il dato principale che possiamo ricavare da questa analisi comparata dei testi canonici relativi alla narrazione della cosiddetta «ultima cena», è quello che ci permette di comprendere che gli stessi dati contenuti nelle Scritture non sono univoci o perfettamente coincidenti, bensì plurali e, in una certa misura, persino discordanti. Questo è da tenere presente ogniqualvolta proviamo ad accostarci agli scritti biblici, che sono, anzitutto, testimonianze di fede e non cronache dettagliate e perfettamente attendibili di episodi storici: come tali, pertanto, resoconti pienamente umani che testimoniano della relazione tra Dio e singole, singoli e comunità in ricerca.

La Didaché

Rispetto alla narrazione, non canonica e più tardiva (gli storici sono pressoché concordi  nel datarla all'incirca intorno all'anno 150 e.v.) della Didaché, possiamo svolgere le seguenti riflessioni:

· Il testo, presentato come un «rendimento di grazie» (da cui il termine italiano «eucarestia», traslitterazione, più che traduzione, del greco eucharistéo, che significa, propriamente, «essere grati/riconoscenti»), è già un vero e proprio testo liturgico, da leggere e rendere vivo e concreto nell'ambito del culto comunitario: non è difatti Gesù a parlare in prima persona (come avviene nei testi canonici che abbiamo analizzato); anzi, da soggetto parlante egli diviene persona di cui si parla. Qui è ormai chiarissimo che la persona di Gesù è divenuta il centro dell'annuncio cristiano e dello stesso gesto celebrato nella memoria della cena.

· Il Regno, comunque, non viene dimenticato ed il ringraziamento, seppure riguarda il dono della persona e della vita di Gesù, è rivolto al Padre (così come quello menzionato dai testi canonici e pronunciato dallo stesso Gesù) e non a Gesù: al Padre soltanto, infatti, è rivolta la preghiera e Gesù, per ben due volte, è chiamato «servo» del Padre, per il fatto che egli, del Padre, ha compiuto la volontà. Così come al Padre, e a Lui soltanto (come sempre appare nei resoconti evangelici), per mezzo di Gesù il cristo, va la gloria.

· A differenza dei resoconti canonici, il testo della Didaché fa un riferimento esplicito alla chiesa, che diviene il luogo della celebrazione, dell'annuncio e, soprattutto, dell'unità. Certo, bisogna porre molta attenzione nel dare a quest'ultimo termine un significato diverso da quello eminentemente pratico: tale unità va vissuta nella prassi (cui la liturgia intende rimandare simbolicamente) e non confinata entro i perimetri di una definizione dogmatica precisamente strutturata e di sacramenti di cui l'istituzione ecclesiastica si fa mediatrice.

· Tale struttura viene comunque a profilarsi nella raccomandazione che la partecipazione all'eucarestia sia vincolata al fatto di aver precedentemente richiesto e ricevuto il battesimo. I due gesti divengono così atti liturgici dei quali uno diviene preludio dell'altro, per costituire poi, insieme, ciò che sancisce l'ingresso in seno alle nascenti comunità cristiane. Come si può facilmente vedere, però, il significato che alla celebrazione della cena pasquale poteva aver attribuito Gesù, si è nel tempo notevolmente modificato, assumendo valenze che allo stesso Gesù non potevano in alcun modo essere note. 

