Il battesimo nelle scritture e nelle chiese cristiane

1. “Sola scriptura”?

· È risaputo che uno dei principi fondanti della riforma e delle chiese che ad essa si richiamano (ivi compresa la chiesa valdese) è il cosiddetto sola scriptura: ovverosia, la convinzione secondo la quale, per tutto ciò che concerne le questioni attinenti alla fede, l'ultima parola spetta alle scritture ebraico-cristiane contenute nel Primo e nel Secondo Testamento e definite canoniche.

· Oggi vogliamo affrontare insieme, nell'ambito di un incontro ecumenico, il tema del battesimo, per vedere in che modo esso è interpretato e celebrato all'interno di tre distinte confessioni cristiane: cattolica, apostolica-pentecostale e riformata. Va da sé che io, in questo breve contributo, in qualità di candidato al ministero pastorale nella chiesa valdese, cercherò di illustrare quale sia la concezione che del battesimo hanno le chiese appartenenti al cosiddetto protestantesimo storico, quello nato dalla Riforma del Cinquecento. 

· Anche per le chiese riformate il battesimo rappresenta un sacramento, nel senso del “mezzo che conferma la condizione di grazia acquistata per sola fede”. Sacramento è, comunque, un gesto amministrato dalla chiesa (e da essa soltanto) il quale, seppure riveste una valenza meramente simbolica, viene messo in relazione con quella Parola di Dio di cui esso costituisce il segno visibile.

· Nell'interpretazione propria di Lutero il battesimo è “dono della grazia di Dio come promessa della salvezza annunciata nella Parola e celebrata nel sacramento”: è Dio, pertanto, mediante la Sua Parola, ad istituire il battesimo, e la fede di chi lo riceve non risulta determinante, poiché essa “non costituisce il battesimo, ma lo riceve”. In tal modo Lutero non rompe con la consuetudine propria del suo tempo, continuando a sostenere la legittimità del battesimo dei bambini.

· Chi contesterà tale liceità, sarà un movimento sorto all'interno della Riforma zurighese, chiamato poi anabattismo (dal greco αναβάπτιζειν/anabaptizein: battezzare di nuovo), secondo il quale il battesimo dei bambini non va in alcun modo celebrato, non essendo mai menzionato nelle scritture neotestamentarie e richiedendo, da parte di chi si appresta a ricevere l'immersione (poiché questo significa, letteralmente, il termine battesimo), una disposizione al cambiamento.

· Questa, in estrema sintesi, la visione del battesimo in ambito riformato. Come abbiamo visto, essa si differenzia piuttosto sensibilmente a seconda che la sua interpretazione si rifaccia a Lutero o all'anabattismo. Per cui, attenendoci al principio unanimemente riconosciuto da tutte le espressioni della Riforma, proviamo a verificare l'aderenza di queste tesi ai dati riferitici dai testi biblici che menzionano il battesimo.

2. “Sacramento”?

· Il primo dato che emerge dal confronto diretto con le scritture, può risultare sorprendente: nessun passo del Secondo Testamento, infatti, contiene il termine “sacramento”: tanto la parola, quanto, evidentemente, il concetto, sono assolutamente estranei al linguaggio ed al pensiero neotestamentari. La visione cosiddetta “sacramentaria” rappresenta uno sviluppo tardivo del cristianesimo medievale e della teologia scolastica, ma non possiede, in realtà, alcun fondamento biblico. In sostanza, che il battesimo sia un sacramento lo ha stabilito la chiesa, non lo ha detto Gesù. Vediamo, dunque, che cosa ha potuto significare il battesimo, prima per Gesù, poi per i cristianesimi (e sottolineo il plurale di quest'espressione) delle origini nati dalla predicazione dei suoi discepoli.

3. “Il battesimo secondo Gesù”

· Stando ai testi contenuti nei quattro vangeli canonici, fatta eccezione per un passo contenuto nel vangelo secondo Giovanni, che dei quattro è comunque il più tardivo e quello storicamente meno attendibile a proposito della nostra questione (si veda Gv 3:22 e 3:26), Gesù, con ogni probabilità, non ha mai amministrato il battesimo. Da ciò che si evince stando ai resoconti dei sinottici (Marco, Matteo e Luca) Gesù il battesimo lo ha soltanto ricevuto per mano di Giovanni il Battista (cfr Mc 1:9-11; Mt 3:13-17 e Lc 3:21-22).

· Gesù, pertanto, ha accettato, all'inizio del suo ministero, di ricevere il battesimo per immersione predicato ed amministrato da Giovanni. In che cosa consisteva, da quanto possiamo arguire stando ai testi sinottici, tale battesimo? Marco, il testo più antico, lo descrive come “un'immersione di cambiamento per il perdono dei peccati” (Mc 1:4b). Soffermiamoci più attentamente sulle parole di questo versetto. Il battesimo amministrato da Giovanni richiedeva, con ogni probabilità, una disposizione al cambiamento (μετάνοια/metanoia nella lingua greca in cui i testi degli scritti neotestamentari sono redatti), dalla quale, poi (e non dal gesto battesimale in quanto tale!), deriva il perdono dei peccati da parte di Dio. In sostanza, ciò che induce Dio a sanare la donna o l'uomo che si dispongono a ricevere l'immersione, non è il battesimo in sé e per sé, bensì la disponibilità al cambiamento che lo precede.

· In questo senso, i cristianesimi primitivi così come buona parte di quelli odierni, rimangono perplessi e talvolta sconcertati dalla constatazione secondo cui Gesù, all'inizio del suo ministero itinerante, accetterà di ricevere un battesimo di conversione per il perdono dei peccati. Chi difende una visione di Gesù più prossima al divino e più estranea all'umano, si trova in difficoltà di fronte a quanto afferma il brano contenuto nel vangelo secondo Marco. Eppure questo è quanto si può dedurre stando al testo.

· Con ogni probabilità, dunque, il battesimo non è un gesto originariamente “cristiano”, ovverosia, non è stato Gesù ad istituirlo: molto probabilmente, invece, si tratta di un simbolo di cambiamento predicato ed amministrato da Giovanni (non a caso chiamato “il battezzatore”) e mutuato in seguito dalle prime comunità cristiane. Lo stesso Gesù, del resto, all'inizio del suo ministero, viene presentato al seguito di Giovanni, del quale, con ogni probabilità, egli fu discepolo, portandone avanti la predicazione (si noti, a tale proposito, la singolare coincidenza riscontrabile nell'annuncio del Regno proclamato da Giovanni ed in quello effettuato dallo stesso Gesù in Mt 3:2 e 4:17). 

4. “I battesimi dei primi cristiani”

· Il fatto che il battesimo fosse, in definitiva, un gesto preesistente ai cristianesimi primitivi e allo stesso Gesù, comportò un'ambivalenza anche per ciò che attiene al suo significato. Nel libro degli Atti degli Apostoli, infatti, assistiamo ad una sorta di “biforcazione” del rito, dovuta alla presenza o meno dello Spirito Santo nell'atto battesimale. 

· Con ogni probabilità, il gruppo dei “dodici” (i cosiddetti apostoli) che, secondo il resoconto di Atti 2:1-13, riceve il dono dello Spirito Santo nel giorno di pentecoste, presto si arrogherà la prerogativa di “trasmettere” questo stesso Spirito su tutti coloro ai quali amministrerà il battesimo. Un altro gruppo appartenente alla comunità cristiana primitiva di Gerusalemme, facente riferimento ai cosiddetti “sette diaconi” (si veda Atti 6:1-6), non accettò questa sorta di “esclusiva” avocata dagli apostoli. Ne nacque una polemica interna alla comunità gerosolimitana, a seguito della quale il gruppo dei “sette”, insieme con quanti ne condividevano l'orientamento, venne scacciato da Gerusalemme (Atti 8:1). Costoro, pertanto, si diressero in Samaria e vi “annunciarono la Parola” (Atti 8:4). A seguito di tale annuncio, “donne e uomini (!) venivano battezzati” (Atti 8:12).

· Ecco che, però, avviene qualcosa: Pietro e Giovanni (ovvero i rappresentanti del gruppo dei “dodici”, inspiegabilmente e significativamente non coinvolti nella persecuzione in cui erano incorsi gli altri cristiani di Gerusalemme – cfr sempre Atti 8:1b), saputo che Filippo, uno dei “sette”, aveva amministrato il battesimo in Samaria, vi accorrono per imporre le mani su quanti lo avevano ricevuto, per conferire loro il dono dello Spirito Santo (Atti 8:16-17), del quale questi ultimi non avevano ancora beneficiato.

· Che cosa si può dedurre da tale episodio? Con ogni probabilità, vi fu un cristianesimo delle origini che amministrava un battesimo diverso da quello conferito dagli apostoli. Filippo, addirittura, quando battezzerà il ministro etiope della regina Candace (Atti 8:26-40) non chiederà nulla a costui: si limiterà ad annunciargli “la buona novella di Gesù (Atti 8:35) a partire da un testo di Isaia, ed accoglierà poi la richiesta fattagli da quell'uomo (“Ecco dell'acqua: che cosa impedisce che io sia battezzato?” - Atti 8:36).

· Un ulteriore dato risulta assai significativo: nessuna delle occorrenze del libro degli Atti riporta la formula trinitaria del battesimo (“Nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo): l'unica “formula” citata è quella di un battesimo “nel nome del Signore Gesù” (Atti 8:16; 19:5). Ovviamente, siamo già di fronte ad un tipo di battesimo diverso da quello che Gesù stesso aveva ricevuto per mano di Giovanni, non potendo certo il profeta di Nazareth essere stato battezzato nel suo stesso nome.

· L'unica attestazione esplicita della formula cosiddetta trinitaria riferita al battesimo si trova alla fine del vangelo secondo Matteo (Mt 28:19b): un brano, a giudizio di molti esegeti, piuttosto tardivo, che è stato aggiunto al testo originario del vangelo in una successiva fase redazionale. Quello che importa, in questa sede, non è certo sconfessare la validità di quest'unica attestazione, quanto, piuttosto, rimarcare, una volta ancora, come non sia possibile parlare di una tradizione univoca a tale riguardo e conferirle, oltretutto, in maniera assolutamente surrettizia, il valore di unica tradizione attendibile e degna di fede. 

· Dunque, un conto è il battesimo ricevuto da Gesù, altra cosa quello amministrato nel suo nome da parte delle comunità cristiane primitive, altro ancora, infine, quello effettuato oggi dalle chiese (a qualsiasi denominazione esse appartengano). Storicamente, l'ipotesi più avvalorabile rimane, a mio avviso, quella secondo cui un gesto originariamente appartenuto al Battista ed ai suoi seguaci, sia poi stato mutuato dai cristianesimi primitivi, alcuni dei quali dovettero (come quello sorto all'interno della comunità in cui e per la quale fu redatto quarto vangelo, quello giovanneo) confrontarsi con una realtà comunitaria all'interno della quale molti membri erano ancora legati alla figura e alla predicazione del Battista, vero e proprio “antagonista” di Gesù per quanto riguardava il conferimento del titolo di “messia”. Assai significativamente, due testi del libro degli Atti (Atti 18:25 e 19:3) menzionano esplicitamente il fatto che due comunità cristiane primitive, legate alle sinagoghe di Alessandria e di Efeso, non conoscevano se non il battesimo di Giovanni (!).

5. Conclusioni

· Spesso, per non dire quasi sempre, mi accade di imbattermi, nel corso dei miei approfondimenti sui testi biblici, in un elemento che ritorna costantemente: quello della discrepanza fra il dato delle scritture e la sua continuazione storica nella prassi e nell'insegnamento delle chiese cristiane. Anche per quanto concerne il battesimo, lo abbiamo visto, tale discrepanza risulta tale da sfiorare il travisamento del messaggio originario e del valore primitivo del gesto. 

· A tale proposito ritengo che una buona parte della predicazione dell'evangelo e dell'annuncio biblico giacciano in realtà in profondità che le diverse tradizioni hanno tralasciato di perlustrare ed indagare. 

Il senso dell'essere discepole e discepoli di Gesù e figlie e figli del Dio d'Israele è un qualcosa che chiama costantemente ad essere recuperato, spesso addirittura “riesumato” dai detriti che la storia, come storia delle interpretazioni affermatesi nel tempo, ha accumulato sopra l'annuncio originario, sino a rischiare di seppellirlo sotto il peso di dogmi che hanno trasformato la tradizione in tradimento, ogniqualvolta si siano proposti quale unica lettura possibile di un messaggio che non si presta alle forzature (sempre interessate) dell'uniformità.

· A margine di quanto detto, risulta assai più fondata la lettura che del battesimo, in seno alla tradizione sorta dalla Riforma, fanno gli anabattisti, i quali riconoscono soltanto il battesimo degli adulti che segue alla dichiarazione di disponibilità al cambiamento. Purtroppo l'anabattismo fa parte di quel ramo della tradizione protestante che la riforma cosiddetta “classica” sconfessò e perseguitò: proprio a causa, probabilmente, del fatto che le posizioni che esso sosteneva, per quanto assolutamente rivoluzionarie, risultavano al contempo pericolosamente riscontrabili e, pertanto, difendibili e degne di credito. Ma la storia della chiesa è, ahinoi, storia del potere assai più che della verità. 
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